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Resumen
E s t u d i a n t e s  p e r t e n e c i e n t e s  a 
los ciclos básicos y superior de la 
escuela secundaria se transforman en 
participantes activos en el proceso de 
investigación, como co-investigadores en 
el desarrollo del uso de soportes digitales 
en la escuela pública sueca. En la (nueva) 
sociología de la infancia los jóvenes son 
considerados participantes activos de la 
cultura mediática contemporánea (Prout, 
2005), ya que son hábiles usuarios 
de los medios digitales (Buckingham, 
2006; Livingstone & Haddon, 2009). 
Al mismo tiempo, el contexto escolar 
(especialmente la escuela pública 
sueca) presenta ciertas restricciones 
para el acceso y uso de estos medios 
digitales, y por lo tanto la manera en 
que los jóvenes/alumnos experimentan 
y comprenden las permisibilidades 
(affordances) de los medios digitales 
en general y del contenido generado 
por el usuario en especial, que es 
también limitado. En este trabajo nos 
enfocaremos en nuestra experiencia 
metodológica y en las reflexiones 
sobre los jóvenes como participes del 
proceso de investigación. Este enfoque 
????????????? ????? ???????????? ???? ???
noción de “concientización”, desarrollada 
por Freire (1974). 
Palabras clave: Expresión Multimodal - 
Medios Digitales - Escuela - Niños como 
Co-autores - Perspectiva Crítica.
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Introducción
Robinson (2011) es uno de los tantos 
autores que discurre sobre el estado 
actual de la escuela contemporánea, 
considerándola fuera de época e incapaz 
de apropiarse de una relación sólida 
con el uso de los medios digitales. Los 
argumentos que sustentan esta crítica 
son muchos: el expandido acceso y uso 
de TICs (Tecnologías de Información 
y Comunicación) (Castells, 1996; 
Robinson, 2011); que el Mercado del 
trabajo ha cambiado y en consecuencia 
la sociedad de la información tendrá 
otro tipo de necesidades, distintas a 
las que tenía la sociedad industrial 
(Castells, 1996; Robinson, 2011); que 
se están desarrollando nuevas formas 
de comunicación inter-relacional (Turkle, 
1995; Stone, 1995; Bruns, 2007; Hernwall 
& Siibak, 2011); que el uso de las TICs va 
de la mano de otras maneras de aprender 
nuevas cosas (Lévy, 1997; Buckingham, 
2006; Hernwall, 2010; Pédro, 2008, 
Burbules, 2008); que los niños en la 
???????????????????? ??????? ????????????
y de diversas formas fuera de la escuela 
(Tapscott, 1998; Livingstone & Haddon, 
2009; Buckingham, 2008); que el uso de 
las TICs hace posible el contenido creado 
por el usuario (Papert, 1996; Manovich, 
????????????? ?????????????????????????
la apropiación de las TICs da lugar a 
la alfabetización multimodal (Ventola, 
Charles & Kaltenbacher, 2004; Kress, 
2010). Hay también un gran número 
de iniciativas tanto nacionales como 
internacionales que apuntan a sostener 
el desarrollo de la escuela en este campo 
???????????? ??? ????????? ????????????
de competencias digitales (Søby 2003; 
European Parliament 2006; Ananiadou 
& Claro 2009; European Commission 
2010; Hernwall, 2008) o la evaluación 
de las prácticas existentes (Law, et.al. 
2008; Hernwall & Vestby 2005; Tømte 
2008, 2010; EURYDICE 2004). 
De hecho, una descripción como 
la anteriormente resumida brinda 
razones para considerar seriamente 
los significados que las TICS tienen 
en la vida cotidiana de los ya jóvenes 
actuales, ya que los medios digitales son 
obviamente un elemento muy importante 
en sus vidas. Sumado a la ubicuidad 
de los medios digitales y su impacto en 
las prácticas diarias, reconocemos la 
cuestión apremiante de cómo el uso de 
los medios digitales - y en consecuencia 
la calidad de su experiencia - se 
relaciona con las estructuras sociales 
de poder. El estudio PISA 2009 (OECD, 
2010; Skolverket, 2011) acerca del 
desenvolvimiento de estudiantes de 15 
años en lectura primaria (también se 
enfoca en las ciencias y la matemática) 
establece que los estudiantes suecos se 
posicionan sobre la media comparados 
con otros 16 países pertenecientes a la 
OCDE. Aun así hay variaciones entre 
los estudiantes suecos, relacionadas 
las variable analíticas de género (las 
niñas se desempeñan mejor que los 
niños), de etnicidad (los estudiantes 
inmigrantes se desempeñan por debajo 
de los no- inmigrantes) y de clase 
(los factores socioeconómicos juegan 
a favor de los estudiantes de mejor 
posición económica) (Skolverket, 2011). 
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En otras palabras, las ya conocidas 
estructuras de poder social relevantes 
en las situaciones de aprendizaje 
formal (Medieval, 2009; Orvis, 2009) 
parecen ser un factor determinante en 
relación al uso que hacen de las TICs los 
estudiantes, así como a las cualidades 
que ese uso genera. Hernwall & Lindkvist 
(2011) sostienen que incluso el  ámbito 
educacional (el aula) parece ser uno de 
???? ????????????? ???????????????????????
las TICs entre los alumnos de la escuela 
secundaria básica. 
Aun cuando los estudiantes suecos 
parecen desarrollar habilidades en el 
uso de las TICs al mismo nivel que 
el estudiante promedio de los países 
de la OCDE, la apropiación de estas 
habilidades está obviamente relacionada 
a estructuras sociales de poder (género, 
etnicidad, posición socio-económica y 
contexto). Esto quiere decir que hay 
grandes variaciones en como las TICs 
se usan, y por lo tanto la calidad de 
la experiencia varía. De las muchas 
cuestiones que a partir de allí se pueden 
derivar, utilizaremos estas ideas como 
base para sostener que parece haber 
una necesidad de entender mejor lo que 
la gente joven verdaderamente hace con 
los medios digitales en su vida cotidiana. 
Este conocimiento más profundo del 
uso de los medios digitales en la vida 
de la gente joven es necesario para la 
sociedad en general (ya que no sabemos 
lo suficiente acerca de lo que hacen 
con ellos) y en especial, en el ámbito 
educacional (ya que necesitamos indagar 
acerca de la cualidades apropiadas para 
el uso de las TICs/ medios digitales) Este 
es el principal objetivo del proyecto de 
investigación UNGMODs5. 
El propósito de este artículo es 
presentar la metodología utilizada en el 
proyecto de investigación UNGMODs 
para acercarnos a la experiencia de uso 
de TICs entre alumnos de la escuela 
secundaria básica (de alrededor de 
13 años de edad). Lo que hicimos 
fue organizar un “curso intensivo” en 
metodología de la investigación para 
estos alumnos para introducirlos a la 
práctica de la investigación y darles 
una base firme para que pudieran 
ser co-investigadores en el proyecto 
mencionado. Esta metodología está 
inspirada en la pedagogía crít ica 
establecida por Freire (1994), ya que 
una de sus piedras basales es el 
desarrollo  del pensamiento crítico entre 
los estudiantes. Freire argumenta que el 
conocimiento y dominio de los medios, 
su lenguaje y los mecanismos con los 
que se producen les dan al sujeto la 
oportunidad de comprender y develar 
el mensaje subyacente atravesado por 
los medios. Para Freire esta es una 
dimensión necesaria de la lectura crítica 
y condición necesaria de la educación 
para el cambio. 
El desaf ío de desarrol lar  una 
alfabetización mediática critica
Los estudios sobre los niños como 
usuarios competentes de las TICs 
en su tiempo libre son numerosos 
(Buckingham, 2006; Livingstone, 2009). 
Aun así, en el contexto escolar, el uso de 
medios digitales es escaso. En la (nueva) 
sociología de la juventud la gente joven es 
considerada como participantes activos 
de la cultura mediática contemporánea 
(Prout, 2005), ya que son hábiles usuarios 
??????
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de los medios digitales (Buckingham, 
2006; Livingstone, 2009). La gente 
joven debe ser considerada como 
usuarios activos y competentes en dos 
sentidos. En primer lugar, son seres 
humanos competentes actuando de 
manera intencional (en contraste con la 
pasividad de los “devenires humanos”). 
En consecuencia el uso de los medios 
digitales debe ser considerado como 
??????????sus necesidades más que como 
la realización de los deseos del mundo 
que los circunda. Habitualmente los niños 
y la gente joven son considerados como 
una nueva generación que abre el camino 
a un uso de los medios digitales con 
mayor calidad y complejidad. (Robinson, 
2011; Buckingham, 2008). 
Dada la plasticidad de los medios 
digitales (Clark, 2003), uno de su rasgos 
esenciales es la posibilidad del uso 
personalizado. Inevitablemente, esto 
significa que el usuario individual es 
“limitado” en relación a todos los posibles 
usos que imaginamos (y creemos) 
posibles. Simultáneamente, lo opuesto 
también es verdad, esto es, que es 
prácticamente imposible para un usuario 
individual aprehender más que una 
fracción de todos los posibles usos 
facilitados por los medios digitales. 
Esto nos conduce al hecho de que una 
de las dimensiones fundamentales 
de la cualquiera de las actuales 
alfabetizaciones  digitales es apropiarse 
de las capacidades subyacentes en los 
medios digitales (Burbules 2007) más 
que de un conjunto pre establecido de 
habilidades más o menos mecánicas. 
Una competencia digital propiamente 
dicha debería, con esta línea de 
razonamiento, enfocarse en desarrollar 
?????????????????????????????????????????????
evaluación de factores situacionales y el 
?????????????????????????????????????????
(Burbules, 2007; Buckingham 2006; 
Pédro, 2008; Erstad, 2005; Hernwall, 
2010). Pero aun cuando los jóvenes 
hayan desarrollado un conjunto de 
habilidades tecnológicas,  ellos pueden 
carecer de la experiencia de habitar el 
mundo necesaria para que hagan un 
???? ?????? ??? ??????????? ?????????? ???
manera consciente y efectiva. Esto se ve 
???????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
y su juicio crítico. En este sentido, de 
acuerdo a la pedagogía critica, la escuela 
tiene un rol fundamental: educar a los 
alumnos “para que se conviertan en 
críticos alfabetizados” (McLaren, 2007: 
50, Burbules 2007, Graviz 2012).
El  proyecto  de  invest igac ión 
UNGMODs y la incorporación de los 
alumnos
Al comienzo del  proyecto de 
investigación, siete estudiantes de la 
escuela básica secundaria (Estocolmo, 
Suecia, 7mo año) tomaron parte en una 
serie de seminarios en metodología 
de la investigación. El objetivo de esta 
participación era acercarnos al uso de 
los medios digitales en el tiempo libre 
de los estudiantes de secundaria básica, 
???????? ????????????????????????????????
sobre el uso propio de los mismos, y 
darles las herramientas que los hicieran 
capaces de llevar a cabo pequeños 
estudios empíricos. Dar a los alumnos 
el rol de co-investigadores significa 
??????????????????????????????????????????????????????????????
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reconocerlos como sujetos competentes 
y al mismo tiempo como hábiles usuarios 
de los medios digitales en su carácter de 
sujetos autónomos. El objetivo general 
del proyecto de investigación UNGMODs 
es estudiar las propiedades de la 
?????????????????? ????? ???????????????
prestando especial atención a este uso 
de los medios digitales en relación al 
aprendizaje, el desarrollo el conocimiento 
y el desarrollo de la identidad personal. 
Los estudiantes de la secundaria básica, 
así como los de secundario superior 
fueron asociados en el proyecto en la 
etapa de estudio sobre el uso que daban 
a los medios digitales en la escuela y en 
su tiempo libre. 
En el proyecto de investigación 
UNGMODs hemos utilizado diversos 
métodos para recoger datos sobre el 
uso de los medio digitales en general, 
y sobre configuración multimodal en 
especial entre los alumnos, tales como 
observaciones en el aula, entrevistas 
alumnos y docentes, análisis de las 
?????????????????????????? ???? ???????
(escuela y tiempo libre) y acceso a 
los discos duros de las computadoras 
para los alumnos en las escuelas (en 
la secundaria básica). Sin embargo, el 
foco de este artículo es describir el curso 
rápido en metodología de la investigación 
en el que participó un grupo de alumnos 
de la escuela secundaria básica. Al 
mismo retornaremos en breve. 
Al realizar investigación sobre gente 
joven, el nivel de participación de los 
mismos puede variar enormemente. Hart 
(1992) habla de ocho niveles diferentes en 
la “escalera de participación”, desde niños 
que son manipulados a la participación 
en investigaciones iniciadas por ellos. 
Esta escalera ilustra el desafío que 
implica alcanzar la perspectiva singular 
del niño (como sujeto).El primer nivel 
de esta escalera es la “manipulación” 
en la que el niño, de alguna manera, es 
engañado para participar. En el escalón 
siguiente, el niño se convierte en una 
“decoración”, en un elemento atractivo 
más que en un colaborador valioso. 
??? ??????? ???????? ??? ???????? ?????????
como “tokenism” (formulismo), donde 
el niño es una especie de rehén para la 
investigación. En razón de ello  el niño es 
“designado e informado”, lo que implica 
que si bien se les comunica cuál es el 
objetivo del proyecto de investigación, 
los niños no tienen otra opción que 
no sea la de participar.  “Consultado e 
informado” es el quinto estadio que debe 
entenderse como la situación en que el 
proceso es “orientado por adultos, las 
decisiones compartidas con los niños”, 
??? ???? ????????? ???? ??? ????? ?????? ???
?????? ?????? ??????????? ??? ????????? ????
cuando los adultos siguen a cargo. En el 
séptimo escalón la perspectiva cambia, y 
el trabajo es a su vez “iniciado y dirigido 
por los niños”. El octavo y último peldaño 
en esta escalera de participación se 
define como “originado por lo niños, 
compartiendo decisiones con los adultos” 
y aquí el niño tiene la responsabilidad de 





En el proyecto de investigación 
UNGMODs hemos puesto especial 
a tenc ión  a  l os  reque r im ien tos 
metodológicos y ét icos para los 
estudios cualitativos con niños y jóvenes 
(Christensen & James, 2000). Hemos 
conseguido el consentimiento informado 
de las escuelas en las estos son alumnos, 
y las escuelas han informado a los tutores 
legales de estos niños sobre el objetivo y 
el contenido del proyecto de información. 
Por su puesto, ha sido muy importante 
que los mismos  niños sean informados 
de que su participación en el proyecto 
era voluntaria y que ellos mismos tenían 
el derecho a decidir seguir participando 
o no.
Independientemente del nivel de 
participación que se espere del niño, 
la investigación sobre o con niños 
plantea demandas especiales en las 
consideraciones éticas y metodológicas. 
El niño por definición no es adulto, 
y por lo tanto no es completamente 
responsable de sus acciones. Con el 
objetivo de realizar investigación en 
donde los niños, de algún modo u otro 
estén involucrados, el consentimiento del 
?????????????????????? ??????????? ??????
en participar de las actividades del 
proyecto de investigación necesita ser 
corroborada con el consentimiento de 
sus tutores legales. De allí que es de 
importancia crítica, que nosotros como 
investigadores no saquemos ventaja de 
esta situación, debemos ser conscientes 
de que pertenecemos al grupo de 
lo que Mayall (1994) describe como 
“trabajadores infantiles” (child workers). 
Como investigadores los niños son el 
grupo objeto y su bienestar, de acuerdo 
a nuestra definición más o menos 
subjetiva, nos interesa. Aquí es posible 
comprender las muchas dimensiones de 
la perspectiva infantil, como perspectiva 
sobre los niños, perspectiva ?????niños, 
la perspectiva ??????? de los niños. 
La perspectiva para niños raramente 
se encuentra en el sector cultural, la 
???????????? ?????? ???? ?????? ??? ????????
por ejemplo en la industria del vestido, 
mientras que la perspectiva propia 
de los niños habitualmente se filtra 
con las representaciones que desean 
acentuar una autentica perspectiva 
interior (Qvarsell, 2010).
 
Metodología y recoleccion de datos: el 
joven como  ”co-investigador” 
Como ha sido señalado más arriba, 
el foco del proyecto de investigación 
UNGMODs es acercarse a las propias 
experiencias y el uso que hacen los 
jóvenes, así como la comprensión de 
los medios digitales en su vida cotidiana. 
Creemos que estudiando cómo hace uso 
la gente joven de los medios digitales y 
de su percepción de sus permisibilidades, 
podemos profundizar la comprensión 
de la (creciente) significación de la 
tecnología digital en el desarrollo del 
conocimiento y el proceso de aprendizaje 
de los jóvenes. 
Nombrar a los alumnos como “co-
investigadores” es una lección deliberada, 
ya que no solo los estudiamos sino que 
también los invitamos a participar en 
??????????????????????????????????????????????????????????????
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la exploración de los medios digitales 
y su uso. En el estudio presentado en 
este artículo sobre el “curso intensivo” 
en metodología de la investigación, los 
jóvenes no solo informaron sobre el uso 
propio de los medios. Fueron además 
exploradores activos del uso que hacen 
sus pares de los mismos, y eventualmente 
compartieron las discusiones sobre 
el análisis de los datos empíricos 
recolectados. Creemos esencial que 
las voces de los jóvenes se destaquen 
?????????????????????????????????????????
cree que esta perspectiva interna es a 
menudo necesaria para hacer posible 
la comprensión de lo que es nuevo y 
diferente.
/.../ la manera en que las nuevas técnicas 
son apropiadas y encarnadas en nuestra cultura 
moderna deben ser realizadas a través de la mirada 
de quienes están involucrados. Es la gente misma 
quien percibe el mundo y atribuye permisibilidades 
a lo que ve, y que pueden usar lo que ven como 
???? ????????? ???? ???????? ??? ???????? ??????????
2006, s. 19)
El curso intensivo en metodología de 
la investigación 
Para introducir a los alumnos en el rol 
de co-investigadores desarrollamos un 
curso corto en metodología y métodos 
de la investigación, que apuntaba a 
prepararlos para recoger datos sobre el 
uso de medios digitales entre sus pares. 
El método de investigación rápido, que 
fue llevado a cabo durante 2009 tenía dos 
objetivos principales. El primer objetivo 
era proveer entrenamiento a los co-
investigadores para recolectar los datos 
y desarrollar en los co-investigadores un 
abordaje crítico discutiendo temas como 
la ética en la investigación, así como 
el análisis y perspectiva de los datos. 
Los investigadores senior dirigieron 
ejercicios grupales en métodos de 
observación, técnicas de entrevistas 
y análisis empírico de los datos. El 
Segundo objetivo del curso intensivo fue 
recoger datos sobre el uso de las TICs 
que hacen los jóvenes en su tiempo 
libre. Esto se llevó a cabo durante los 
seminarios, en los que los participantes 
les contaron a los investigadores sobre el 
propio uso de TICs. Los datos empíricos 
que iban a recolectar más tarde fue una 
valiosa dimensión extra sobre el uso que 
hace la gente joven de las TICs en su 
tiempo libre. (Graviz & Lindkvist, 2010, y 
Hernwall & Lindkvist, 2011.)
Durante el curso de metodología, nos 
afanamos en permitir a los estudiantes 
el uso de su propia experiencia para 
reflexionar en cómo podrían diseñar 
las entrevistas y observaciones de sus 
pares, los dilemas éticos y metodológicos 
y los desafíos que podrían enfrentar, etc. 
Cada instancia del curso metodológico 
fue también una oportunidad importante 
para profundizar nuestra compresión del 
uso que hacen de los medios digitales. 
????????????????????????????????? ????????
que recogieron se convirtieron en una 
parte valiosa de la base empírica del 




Nos encontramos con los estudiantes 
en cuatro oportunidades para discutir 
acerca de la investigación y los métodos 
de investigación, y en otra ocasión en 
la que reflexionamos juntos sobre el 
material empírico que habían recolectado 
entre el tercer y cuarto seminario. (Ver 
descripción general del contenido de 
este curso intensivo en el apéndice) En 
el primer encuentro nos enfocamos en 
las perspectivas sobre los eventos y la 
perspectiva del investigador relevantes 
para el proceso de investigación. Además 
de presentar investigaciones en diferentes 
ciencias y las diferencias que las mismas 
presentaban se realizaron también 
ejercicios sobre perspectiva Estos 
ejercicios fueron luego utilizados como 
punto de partida en la discusión de cómo 
se producen los datos y las diferencias 
en perspectivas. Esta también fue una 
oportunidad para examinar la razón por 
la que ellos eran importantes para la 
investigación tanto como estudiantes, 
como jóvenes usuarios de tecnología y 
como observadores personales de su 
propio uso.
En la segunda oportunidad el foco 
estuvo en el uso que hacía de la tecnología 
digital. Los estudiantes realizaron un 
ejercicio en observación sobre el tema: El 
uso de los medios en ámbitos públicos de 
los estudiantes universitarios (la cafetería 
?????? ????????? ???????????? ????????? ????
vez que visitaban la cafetería de la 
universidad. Se solicitó a los estudiantes 
que describieran el ambiente, tomaran 
notas de sus impresiones e hicieran 
interpretaciones. Los estudiantes hicieron 
sus observaciones por alrededor de 
veinte minutos y luego hablamos de sus 
propias creencias y expresiones sobre 
el uso de la tecnología en relación a los 
intereses personales y el contexto, en 
??????????????????????????????????????????
La interacción entre investigadores 
y co-investigadores continuaría y en 
una tercera ocasión los estudiantes 
en pares (niña y niño) escribieron una 
guion para la entrevista que podría ser 
usado como base par a las entrevistas 
a sus pares. Después de haber creado 
este guion, ensayaron las preguntas 
para los estudiantes formulándolas a 
uno de nuestros investigadores senior. 
Allí actuamos, y tratamos de contestar 
como si tuviéramos trece años. Además 
dimos una devolución sobre el contenido 
y la implementación de los cuestionarios 
que luego fueron debatidas y evaluadas 
con todos los participantes. 
El cuarto y último momento del 
grupo cualitativo fue un taller de un 
día complete en su propio ámbito 
escolar. Para este momento, los futuros 
estudiantes co-investigadores habían 
completado tanto sus entrevistas como 
sus observaciones acerca de lo que otros 
estudiantes hacían con la tecnología 
digital, principalmente computadoras e 
internet. Individualmente cada estudiante 
había presentado y discutido, junto 
con un investigador senior el material 




en la interpretación de los datos. 
??????????????????????????????????????????????????????????????
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La idea del curso intensivo
La idea detrás de la metodología 
del curso fue la de que los jóvenes 
serian nuestro co-investigadores en el 
sentido de compartir un dialogo acerca 
del foco de la investigación- Nuestro co-
investigadores tenían también una misión 
de búsqueda donde eran participantes 
del curso en forma de talleres. Siete 
estudiantes participaron en el curso 
rápido y los investigadores senior se 
encontraron con los siete alumnos en las 
cuatro ocasiones- Los temas de discusión 
para cada taller fueron: ¿Qué es la 
investigación? Investigación cuantitativa 
y cualitativa y ¿qué es saber? Ética de 
la investigación, Anonimato Recolección 
de datos: Entrevistas, observaciones y 
análisis de datos. 
Creemos que al trabajar con gente 
joven como co-investigadores es 
posible asignarles un rol más active 
en la investigación, ya que son Buenos 
testigos, con experiencias y perspectivas 
particulares. Nuestra tarea como 
investigadores en la fase analítica de 
la investigación es crear perspectivas 
relevantes, interpretaciones y si es 
????????????????????????????? ????????????
fue desarrollado el curso de metodología, 
donde el concepto de co-investigadores 
fue central. Junto con los jóvenes, a través 
de diálogos generativos, desarrollamos 
en forma conjunta interpretaciones y 
comprensiones del diseño multimodal 
de otros jóvenes, y quizás, sobre sus 
propias vidas. Creemos además que esto 
conducirá a incrementar su entendimiento 
crítico del uso propio y de sus pares de 




Como en cualquier otro proyecto 
de investigación, es crucial encontrar 
testigos auténticos, aquellos que 
han experimentado ese desafío y /o 
desarrollan las (pre) concepciones 
existentes. Las voces de estos testigos, 
en teoría son también relevantes para 
grupos mayores, por ejemplo en el 
ambiente contextualizado del estudio 
(o su universo general). Obviamente, la 
manera que tienen los investigadores 
de interpretar estos datos es crucial en 
este respecto- 
El curso intensivo nos dio nuevos 
datos sobre el uso de TICs entre la 
gente joven hoy y de esta manera nos 
dio la oportunidad de acercarnos a las 
percepciones de los niños sobre el uso 
de esos artefactos, tanto en su tiempo 
libre como en el ámbito escolar. Uno de 
los objetivos principales para el curso 
intensivo fue instruir a los alumnos para 
que se convirtieran en colaboradores 
de importancia en el proyecto de 
investigación UNGMODs a través de 
otorgarles un rol activo tanto en la 
recolección e interpretación empírica de 
los datos. Es nuestra convicción que este 
grupo de siete estudiantes de secundaria 
básica se hicieron conscientes de 
los principios fundamentales de la 
investigación cualitativa: la importancia 
de ser conscientes de nuestra perspectiva 
analítica y, las diferentes características 
??????
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de los diferentes t ipos de datos 
empíricos (tales como la observación, las 
entrevistas, etc.) etc. El curso intensivo 
nos dio a los investigadores senior la 
posibilidad única de profundizar en las 
percepciones de estas jóvenes personas, 
y en consecuencia, también las de sus 
pares. 
Ayudando a la concientización a 
través de la participación. 
De acuerdo a los ocho niveles 
de participación en la “escalera de 
participación” (Hart, 1992), consideramos 
que el curso rápido en metodología de 
la investigación invite a los alumnos 
al nivel seis: “orientado por adultos, 
decisiones compartidas con los niños”. 
Los jóvenes tuvieron la oportunidad 
no solo de participar en el proyecto 
de investigación UNGMODs, sino que 
también lo influenciaron. De todos 
modos, el proyecto de investigación 
todavía es dirigido y controlado por un 
pequeño grupo de adultos. 
Es de central importancia para el 
proyecto de investigación UNGMODs 
encontrar testigos genuinos, o las 
voces no distorsionadas de los jóvenes. 
Como escribe Qvarsell (2010) siempre 
existe el riesgo que las perspectivas 
propias de los niños se filtre por las 
propias interpretaciones e intereses de 
los investigadores Como es obvio a 
partir de este estudio, los estudiantes 
utilizaron en la recolección y análisis 
de datos empíricos los conceptos por 
nosotros introducidos durante el curso 
??????????? ?????????????????? ????????????
intencional, y adicionó una calidad extra 
a sus logros como co-investigadores. 
Igualmente puede servir como ilustración 
del desafío de alcanzar las experiencias o 
sentimientos “verdaderos o “esenciales”
Con esto en mente, creemos que 
es relevante formular la pregunta: ¿qué 
es la perspectiva infantil? Nuestros 
resultados preliminares refuerzan la 
necesidad de cuestionar la validez 
y confiabilidad de los datos. Hemos 
conseguido verdaderamente la auténtica 
perspectiva ((s) de los jóvenes. ¿Esta 
esa perspectiva previamente adaptada 
para nosotros los adultos? ¿O es este 
???????????????????????????????????????
una verdadera perspectiva infantil y 
un (a forma atenuada de) ejercicio de 
autoridad/poder? ¿Son los jóvenes 
rehenes del deseo de so ser alcanzados 
por el mundo de los adultos, y de esa 
manera permanecer genuinos? Nuestra 
reflexión en cuestiones como estas 
es que los datos empíricos recogidos 
nos brindaron una percepción de la 
perspectiva más o menos autentica 
de estas jóvenes personas. Pero la 
calidad de auténtica no significa que 
todo lo revela o no es tendenciosa. El 
desafío es diferenciar los relatos que 
son reveladores de aquellos que se 
acomodan para ajustarse lo que ellos 
creen que los adultos pretenden de ellos 
o quieren escuchar. En consecuencia, 
esto significa que cada informe es 
el producto de la libre elección de 
perspectiva y expresión del sujeto. Lo que 
luego es comunicado es, seguramente, 
lo que en la experiencia de nuestros co-
investigadores, resulta inofensivo para 
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su integridad compartir con el adulto. 
Y entendida de esta manera, los datos 
recolectados durante el curso intensivo 
es mayormente valiosa y profundamente 
compleja. 
Además, el curso intensivo puede 
ser descripto como un momento 
de investigación acción. Este curso 
fue d iseñado para es t imular  la 
activa participación de los alumnos/
co-investigadores en el proceso de 
investigación- Durante el curso intensivo, 
tanto los alumnos/co-investigadores como 
los investigadores senior son afectados 
por, así como afectan el fenómeno que 
se estudia. O en otras palabras, hay 
diferentes procesos de aprendizajes 
paralelos de los sujetos participantes, 
dialécticamente entrelazados entre ellos 
y con el fenómeno estudiado. Cada parte 
de esta manera es afectada por, pero 
también responsable de afectar a las 
otras partes de esta relación inextricable. 
Un aspecto importante del curso 
intensivo en métodos y metodología 
de la investigación fue el hecho de que 
los datos recogidos por los jóvenes co-
investigadores fueron analizados en 
conjunto con los investigadores senior. 
En este análisis las interpretaciones 
fueron examinadas cuidadosamente 
ya que los co-investigadores fueron 
incentivados a reflexionar sobre la 
manera en que el investigador puede 
teñir los resultados de manera implícita 
(tanto como explicita) interpretando los 
datos en concordancia con su experiencia 
subjetiva y sus valores. Al introducir 
???????????????????????????????????????
explícito lo que habitualmente es implícito 
y/o inconsciente. Este proceso de 
hacer visible los que a menudo está 
oculto es llamado concientización por 
Paulo Freire (1974), y es una de las 
piedras angulares del desarrollo del 
pensamiento crítico. Creemos que el 
curso intensivo ha contribuido a las 
ambiciones emancipatorias tanto del 
proyecto de investigación como en la 
práctica formal pedagógica haciendo 
visible y notorio lo que quizás usualmente 
se da por sentado y/o considerado 
experiencia cotidiana. Y en este caso 
también hizo posible formular preguntas 
????????????????????? ???????????????????
las posibles consecuencias para el 
aprendizaje del uso de las TICs. Un 
ejemplo de cómo tratamos de incentivar 
este proceso de concientización, fue la 
guía de observación y entrevistas que 
ayudo a los co-investigadores en la 
recolección de los datos. Esta guía fue 
escrita y entregada por nosotros basada 
en nuestros debates en los seminarios 
previos del curso intensivo. Las preguntas 
que apuntaban a la reflexión sobre 
las diferencias entre el conocimiento 
cotidiano y el conocimiento creado por 
la recolección sistemática y el análisis de 
???????????????????????????????????????
de importancia central en esta guía. Esto 
es, la construcción del conocimiento de 
acuerdo a criterios científicos. Como 
hemos sostenido previamente, el objetivo 
principal del curso intensivo desde la 
perspectiva de los co-investigadores, 
no fue solamente la profundización del 
??????????? ??? ???????????? ????????? ????




este uso de las TICs, sus propiedades y 
???????????????? ?????? ?????????? ????????
presuntamente, en una concientización 
más elaborada de su uso de las TICs y 
su valor, así como en un auxiliar para el 
proyecto de investigación UNGMODs 
con una percepción única en el uso de 
las TICs entre los adolescentes suecos. 
Durante el análisis del material 
recolectado encontramos que el curso 
intensivo incentivó la alfabetización 
crítica (McLaren 2007) tanto entre 
los co-investigadores como en los 
investigadores senior. En el análisis, 
ideas pre concebidas, así como algunas 
instancias de prejuicio sobre el uso 
de las TICs entre la gente joven se 
hicieron visibles, especialmente en el uso 
relacionado a las categorías de género y 
el las normas acerca de los posibles daños 
derivados del uso de computadoras. De 
acuerdo a McLaren (2007)  el desafío 
esencial para el sistema educativo es 
educar a los estudiantes/alumnos en 
una alfabetización crítica. Una manera 
de conseguir esa alfabetización critica 
es, dice, dar legitimad y relevancia a las 
experiencias y conocimientos que los 
jóvenes traen con ellos a las aulas. De 
esta manera el mundo de los jóvenes se 
relaciona con las prácticas docentes de 
la escuela y con el currículo. La misión 
de la practica pedagógica de acuerdo a 
McLaren, es “ofrecer a los estudiantes 
un ‘lenguaje de la crítica’ y un ‘lenguaje 
de posibilidad’, de tal manera que 
puedan conceptualizar, analizar, teorizar 
y reflexionar críticamente sobre sus 
experiencias (McLaren, 2007:51). 
En resumen, consideramos que el 
curso intensivo en método y metodología 
de la investigación puede ser entendido 
en relación a los desafíos de la educación 
tal como los describe McLaren (2007). 
Estos son desafíos que se relacionan 
en primer término con el “lenguaje de la 
crítica” y el “lenguaje de la posibilidad”. Al 
instruir alumnos como co-investigadores 
obviamente desarrollaron otro nivel de 
percepción crítica sobre su propia vida 
cotidiana. Hemos observado ejemplos en 
este sentido en estadios más avanzados 
del proyecto de investigación UNGMODs, 
en el que los alumnos continuaban 
utilizando conceptos del curso intensivo 
al debatir o describir no solo el uso de 
las TICs en su vida cotidiana, sino en su 
abordaje de las tareas escolares.
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Descripción general del curso intensivo en metodología y método de la investigación,  proyecto 
de investigación UNGMOD, otoño 2009. 
Encuentro  1 Las Bases de la investigación
?????????????????????
???????
¿Qué es la investigación?  
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
perspectiva (en la cotidaneidad y en la investigación). 




Efecto Hawthorne; etnografía; recolección y almacenamiento de datos empí-
ricos; análisis de datos empíricos. 
Ejercicio: observación. 




Anonimato; la ética de la investigación (consentimiento informado, etc.); re-
colección y almacenamiento de datos empíricos; análisis de datos empíricos. 
Ejercicio: entrevista (preparación y conducción).




Análisis del estudio realizado.  
Cada alumno/co-investigador ha recolectado datos empíricos (entre los 
encuentros 3 y 4). Discusión y análisis. 
??????
